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С. Кукалев 
ПОИСК РЕШЕНИЯ ЗАДАЧИ В ХРОНОТОПЕ 

Рассматривается возможная психологическая причина трудностей с решением задачи, возникающих по‐
сле формулировки противоречия требований (при переходе от противоречия к идее решения) или после по‐
строения портрета искомого ресурса и результатов параметрического анализа (при выборе необходимого ре‐
сурса) на пути функционального‐системного поиска. Предлагается очевидный путь их (трудностей) преодоле‐
ния с учетом структуры хронотопа. Приводятся поясняющие идею примеры.  

Сложное сделать простым, простое сделать привычным. 
К.С. Станиславский 

Путь к решению задачи каждый выбирает по себе. Один пытается просто угадать это решение 

— ему так проще. Другой изучал ТРИЗ и с тех пор старается добросовестно или не очень добраться 

до решения тем путем, который предлагает АРИЗ-85В [1] или его предыдущие версии [2], т.е. через 

формулировку противоречия, ИКР и их последовательное уточнение. Ведь думать — и значит фор-

мулировать. Впрочем, большинство все же выбирают более легкий путь и используют сокращенные 

алгоритмы, построенные на базе идей ТРИЗ [3]. Ваш покорный слуга применяет Функционально-си-

стемный подход (ФСП), т.е. старается по максимуму включить свое системное и функциональное 

мышление (инструменты которого просто еще не сформировались во времена создания АРИЗов), 

используя при этом новые графические инструменты (построенные на базе того, что давно живет в 

ТРИЗ) и привлекая к решению законы развития (в том числе новые), также в АРИЗах напрямую не 

задействованные. И даже порой тешит себя тем, что работает над созданием ТРИЗ-3.0, дополняю-

щей и развивающей классику [4]. При этом в самом начале каждого из этих путей стоит некий образ 

(не всегда осознаваемый), или на языке современных психологов гештальт1, который затем уточня-

ется перебором вариантов и применением алгоритмов ТРИЗ, в том числе при использовании ФСП.  

Но ведь и заканчиваются все эти процессы также гештальтом, формой, системой, где исходная 

проблемная ситуация предстает в сжатом, упрощенном виде, превратившись сначала в задачу, а по-

том за счет ее постепенного изменения и сокращения в ИКР, противоречие требований или элис с 

результатами параметрического и системного анализа последней и построением портрета искомого 

ресурса. И не важно, что в формулировке противоречия, парадокса могут фигурировать всего два 

элемента (в отличие от элис, где их обычно больше), они в них сцеплены, соединены вместе, в один 

образ.     

Но это все. До решения еще далеко, а никакие алгоритмы, никакая логика больше не работают. 

Человек оказывается в своего рода тупике, из которого можно выйти лишь имея большой набор уже 

готовых решений задач-аналогов в соответствующей сфере деятельности. А если таковых нет, если 

выбирать не из чего, если опыта недостаточно, то чтобы пройти от образа требующего разрешения 

противоречия или нуждающейся в перестройке элис к решению, потребуются усилия много большие, 

чем до этого. Уверен, где-то здесь и должно находиться основное, главное ограничение нашей воз-

можности решить любую задачу.  

И чтобы понять, как преодолеть это ограничение, полезно, наверное, начать с понимания 

свойств той среды, в которой эти образы, как самый первый еще всего лишь проблемной ситуации, 

                                                            
1 Гештальт (от от нем. Gestalt) — целостный образ 
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так и последний, противоречия, элис или чего-то подобного, были созданы, среды, в которой они жи-

вут, где мы выстраиваем нечеткие и поэтому неосознаваемые координаты, направляющие наш даль-

нейший поиск — внутреннего пространства нашего мышления.   

Позволю себе сократить последние четыре слова предыдущего предложения, и говорить 

дальше о хоронотопе — дословно времяпространстве (от др.греч. χρόνος «время» и τόπος «место»). 

В самом деле, мы ведь может реально измерить и представить себе только эти два параметра внеш-

него мира — длину и время. Только они и могут этот хронопот образовывать. Все остальные пара-

метры всего остального мы получаем из их различных комбинаций. Позволяя (или не позволяя) 

нашему сознанию как механизму построения языковых копий того, что в этом хронопоте происходит, 

относительно свободно там оперировать (здесь я не согласен с другими определениями сознания, 

даже такими четким, как предложенные наиболее уважаемым мной психологом, проф., д.псих.н., 

В.М. Аллахвердовым [5]). 

Термин хронотоп был введен в культуру академиком, князем А.А. Ухтомским —    физиологом, 

много занимавшимся изучением работы нервной системы вообще и головного мозга в частности. 

Сейчас этот термин почти забыт, в отличие от другого термина, введенного тем же Ухтомским — до-

минанта. Однако, это не делает его применение менее удобным, а сам термин менее образным.   

Замечу, что ряд ТРИЗовцев, следуя за Алексеем Алексеевичем, давно и упорно, но совер-

шенно неправомерно, пытаются использовать понятие доминанты в своих рассуждениях и рекомен-

дациях [см. например, 6, 7]. Что, мол, именно доминанта помогает, и она же мешает нам решать за-

дачи. И это несмотря на то, что уже сам Ухтомский, введя это термин, довольно скоро понял, что 

предложенный им механизм доминанты, «как устойчивого очага повышенной возбудимости нерв-

ных центров (замечу, не одного центра, а нескольких), при котором возбуждения, приходящие в 

центры возбуждения, служат усилению возбуждения в очаге, тогда как в остальной части нерв-

ной системы широко наблюдаются явления торможения», способен работать очень непродолжи-

тельное время. Ведь все приходящие в этот центр, точнее центры, возбуждения очень быстро при-

ведут к его полному торможению — так устроена любая нервная клетка. И в дальнейшем Ухтомский 

использовал этот термин лишь как нестрогую метафору для описания наших потребностей и порож-

даемых ими эмоций, а значит и нашего поведения, а М.М. Бахтин — для анализа литературных про-

изведений.  

Увы, идея доминанты Ухтомского не была доведена им до логического завершения. Это сделал 

много позже лишь Б.Ф. Поршнев [8], предложив, и в определенной мере экспериментально показав, 

что доминантные центры могут оставаться активными лишь при условии наличия альтернативных им 

центров тормозной доминаты, которые и берут на себя все «не относящиеся к делу» возбуждения. 

Он даже, единственный в мире, показал, как на базе этого нейрофизиологического механизма может 

возникнуть наша человеческая речь и вторая сигнальная система, выделяющая нас из мира живот-

ных, наметив таким образом путь к разрешению величайшей загадки человечества. Значение тормо-

жения вообще, похоже, до сих пор сильно недооценивается специалистами многих направлений. Не-

смотря на то, что большинство законов развития, по сути, описывают именно его.  

Вот мы и попробуем немного продвинуться к пониманию того, что представляет собой хроно-

топ, поскольку ни сам Алексей Алексеевич, ни подхвативший идею хронопопа М.М. Бахтин, этим се-

рьезно не занимались. Что за пространство и что за время там находятся, какими свойствами они 

обладают? Вдруг это хоть как-то поможет нам перейти от противоречия или элис к решению задачи.  
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Начнем, пожалуй, с пространства. Оно в хронотопе многомерно. Т.Н. Березина [9] эксперимен-

тально показала, что люди очень легко (после некоторой подготовки) могут встроить в хронотоп до-

полнительные пространственные измерения: четверное, пятое и т.д. Другое дело, что сам гештальт, 

к которому мы пришли решая задачу, та форма (образ) на котором остановились, являясь способом 

существования содержания и отражая части внешнего мира, изначально, конечно, трехмерен. 

Больше того, можно даже утверждать, что пространство — это внутреннее содержание формы (в са-

мом деле, кому может понадобиться пустое пространство?). Или, другими словами: форма 

(гештальт, образ) — это способ существования пространства во времени. И теперь мы может пе-

рейти ко времени.  

А это «чадо» (оно) гораздо более загадочно. Помимо трехмерности (на чем настаивал еще Р.О. 

ди Бартини, и что может подтвердить современная квантовая динамика) оно (время) имеет скорость 

течения (которая может в разных событиях меняться), направленность (задавая тем самым порядок 

событий, разделяя в них причину и следствие), целостность (единство для всей Вселенной, с воз-

можностью мгновенной передачи сигнала через время — см. работы Н.А. Козырева [10]), циклич-

ность (ведь не случайно же само это слово «время» происходит от индоевропейских корней, означа-

ющих «вращаться, вертеться»), и даже активность (время входит во все формулы физики и многие, 

не только Козырев, были уверены, что именно оно порождает энергию). Все это, безусловно, не объ-

ясняет, что представляет собой время — существует множество его как субстанциональных, так и 

реляционных моделей. Да и можно ли вообще определить первичное понятие через совокупность 

вторичных? Но знания свойств для начала уже достаточно, чтобы что-то с этим делать.    

И вот теперь, понимая в целом свойства хронотопа, мы можем перейти к более детальному по-

иску того, что так мешает нам найти решение задачи. Это при том, что, казалось бы, с ней все уже 

понятно — модель основного ограничения, сдерживающего развитие изначально рассматриваемого, 

улучшаемого нами объекта или процесса построена, осталось всего лишь что-то к ней добавить.   

Доминанта, как мы показали выше, тут ни при чем.  

Так называемая психическая инерция тоже. Ведь в ее основе лежит закон У. Джеймса: то, что 

не изменяется — не осознается. Все привычные представления, связанные и исходной задачей по 

дороге к противоречию или элис уже давно должны были нас покинуть. Сам же полученный на вы-

ходе гештальт полностью нам понятен, мы его только-что постоянно меняли, в нем не может быть 

неосознаваемых частей, связей и сил, эту нашу инерцию порождающих.  

Страх нового, неожиданного, непонятного? Я долго думал, что именно в нем причина послед-

ней и самой непреодолимой остановки хода решения. Наверно в какой-то мере он все же присут-

ствует, но является ли именно он главным нашим врагом? Скорее просто одним из них.  

Так может все же гешталь? Сформулированное противоречие или построенная элис объеди-

няют свои элементы в целостность. И быть может именно эта целостность, системность, возникшая 

на самых ранних этапах формулировки и решения задачи и так помогавшая нам вначале, теперь ста-

новится основной помехой в поиске решения. Так уж устроен наш мозг, что закрытый гештальт не 

привлекает наше сознание, он становится фоном, перестает восприниматься детально. 

И значит нам остается всего лишь устранить полученное в результате наших усилий препят-

ствие — наш гештальт. А для этого, естественно, надо просто раскрыть его в хронотопе, разделить 

на отдельные, относительно независимые части, сделать их различно воспринимаемыми сознанием.  
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Только раскрыв его мы можем породить внутреннюю потребность, а значит эмоцию и энергию, 

чтобы свободно выстраивать координаты для поиска решения — построения новой модели, нового 

гештальта, решающего задачу. Используя возможности установления в хронотопе новых связей и 

сил с возникающими при этом энергиями и информацией. Идея быть может ни слишком оригиналь-

ная, но она опирается на достижения психологии и физиологии, да и не только на них. Так почему бы 

не попробовать?  

Осталось на всякий случай только напомнить, что сила — это реакция элемента на воздей-

ствие со стороны другого элемента непосредственно или через создаваемое им поле (и описывае-

мая через модель «функция»). Связь же (между элементами) — это структурная основа для возмож-

ного возникновения и действия силы, задающая ее (силы) направление и изменяемая в результате 

ее действия2.  

При этом наверно не лишне помнить и то, что энергия, как мера интенсивности действия строго 

говоря (раз это мера, т.е. всего лишь параметр взаимодействия, число) не может никуда переда-

ваться. Она характеризует лишь интенсивность изменения объекта воздействия. Так же, как и ин-

формация — мера (параметр) результативности действия, количество изменений, произошедших в 

объекте информирования [11].  

А теперь следует привести пример. Вот он. Читаем А.И. Гасанова [12]:  

На одной из метеостанций требовалось зимой, в лютые морозы четыре раза в сутки опускать в 

прорубь приборы для замеров параметров воды и взятия пробы. Работа осложнялась тем, что про-

рубь через 2 — 4 ч полностью замерзала и ее приходилось ломом пробивать заново. Никаких слож-

ных механизмов на метеостанции нет. Как освободить работника метеостанции от ручной работы по 

пробиванию проруби? 

Формулируем противоречие требований (физическое): вода в проруби должна замерзать, так 

как взаимодействует с холодным воздухом, но она не должна замерзать, чтобы не пробивать ломом 

каждый раз прорубь (не ломать лед). 

В нашем хронотопе возникает образ, соединяющий воедино воду, холодный воздух и лед. Это 

если не считать лома. Они активно взаимодействую друг с другом. А нам надо это взаимодействие 

как-то разорвать.  

Раскрываем гештальт: нам нужно пространство, в котором не замерзает вода. А пространство в 

хронотопе не бывает без формы. Значит нужна некая форма, скажем, самая распространенная — 

круглая. И понятно, что она все время должна быть во льду. Так почему бы не взять кусок металли-

ческой трубы достаточного диаметра и дать ему вмерзнуть в пробитую лунку. Теперь нам понадо-

бится защитить воду в лунке от воздуха. Можно, например, просто налить в такую лунку сверху керо-

сина (подбираем элементы исходя из их свойств и выполняемых ими функций). Ну а если еще и 

накрыть все это сверху медным тазом. Вот и все контрольное решение. Просто, не правда-ли?   
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